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Las lagunas del término «lacunar»

C. CaRrNERO ParDo

Hace poco tiempo, un joven residente me llamaba la
atencién con cierta sorna por diagnosticar a un pa-
ciente de infarto lagunar en lugar de infarto «lacu-
nar». No es la primera vez que esto ocurre; en multi-
ples ocasiones el que suscribe ha sido corregido, y
no pocas veces criticado, por llamar lagunar a lo que
la inmensa mayoria de neurélogos llama, de forma
inadecuada segun mi parecer, «lacunar». Esta polé-
mica ha aparecido también en reiteradas ocasiones
en otros mentideros neuroldgicos, como la lista de
correo Neurologia de RedIRIS, un activo foro de discu-
sion y debate de neurdlogos de habla hispana, en el
que se llego6 a proponer jocosamente que ni «lacunar»
ni lagunar, que lo mas apropiado, quizas, seria utilizar
los términos lacustre o lagunoso.

(Existe justificacion para que el uso del término la-
gunar sea criticable? No. jHay motivos para persistir
en esta practica, claramente contracorriente? Si. Es
mas, como antes he insinuado, pienso que lo inco-
rrecto e inadecuado es el uso del término «lacunar»
y lo ldgico, correcto, adecuado y acertado es lagu-
nar; me explico.

Aunque el término «lacune» y sus derivados «lacu-
nar» y «lacunaire» eran ya utilizados en la escuela
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neuroldgica francesa del siglo xix e inicios del xx
(Bourneville, Marie, Foix), las referencias neuroldgi-
cas modernas del término la constituyen, sin duda,
los trabajos de C. Miller Fisher, en concreto sus arti-
culos de Neurology de 1965 y 19822, En el primero
de ellos, el mismo titulo («Lacunes: small, deep cere-
bral infarcts») describe claramente el concepto neu-
rolégico de «lacune» y el primer parrafo delimita
meridianamente el mismo:

“Lacunes may be defined as ischemic
infarcts of restricted size in the deeper
parts of the brain. [...] irregular cavities,
0.5 to 15 mm in diameter...”

En estos mismos trabajos, C. Miller Fisher usa el tér-
mino «lacunar» para referirse a los eventos clinicos
y sindromes caracteristicos que producen y acompa-
nan a este tipo de lesiones.

El concepto neuroldgico de «lacune» amplia a partir
de entonces el campo semantico de una palabra ya
en uso por la lengua inglesa, tanto en su forma propia
(«lacune») como latina («lacuna», «lacunae»), con dos
acepciones, «vacio, hueco, agujero» y «cavidad o de-
presion anatémica», semanticamente préximas al
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concepto nuevo. Es importante destacar que ni las
acepciones previas del término en inglés ni la nueva
neuroldgica tienen nada que ver con los conceptos
«lago» y «laguna» en sentido de «lago pequefo»,
para los cuales en inglés se utilizan los términos
«lake» y «lagoon», sino mas bien, con los conceptos
de «hueco» y sobre todo, en el caso del concepto
neuroldgico, «agujero».

Cuando el término «lacune» se incorporo a la lengua
espanola, se optd con muy buen criterio por la pala-
bra «laguna», pero no por su primera y mas conocida
acepcion de «Depdsito natural de agua, generalmen-
te dulce y de menores dimensiones que el lago», sino
por sus otras acepciones («defecto, vacio, solucién
de continuidad», «omision, hueco»), que aunque me-
nos conocidas, si son semanticamente mas préximas
a las del término inglés y al concepto neurolégico de
«lacune». Resulta en cambio sorprendente que, en
ilégica falta de correspondencia, a la hora de traducir
el término inglés «lacunar» no se optara por la pala-
bra espafola lagunar; pareciera como si la regla y los
argumentos que justifican la traduccién «lacune»-la-
guna no sirvieran para «lacunar»-lagunar; es eviden-
te que esta decision del primigenio traductor sélo
pudo estar basada en una laguna de conocimiento,
por desconocer la existencia de este término, o en
una laguna de criterio.

Existen los mismos argumentos de correccion y opor-
tunidad para decir «los infartos “lacunares” producen
pequehas lagunas en el cerebro», que es lo que dicen
la mayoria de neurdlogos, que «los infartos lagunares
producen pequenas “lacunas” en el cerebro» que no
diria ninguno; lo légico, en cambio, es que se adop-
tara el mismo criterio para la traduccion o no traduc-
cion de ambos términos, por lo que las alternativas
mas logicas serian «los infartos “lacunares” produ-
cen “lacunas” en el cerebro», que implica la introduc-
cion de dos palabras nuevas, o, la que desde mi
punto de vista es la mas adecuada vy ldgica, «los in-
fartos lagunares producen lagunas en el cerebro»,
que utiliza el mismo criterio para la traduccién de dos
términos intimamente relacionados y que no introdu-
ce palabras nuevas al utilizar términos ya existentes
en nuestra lengua con acepciones, si no idénticas, si
conceptualmente préximas.

Se esgrimen diversos argumentos para justificar esta
disonancia a la hora de traducir «lacune» y «lacunar».
Por una parte, algunos aducen que el concepto al que
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se refiere el término «lacunar» no coincide con nin-
guna de la acepciones de lagunar; siendo esto cierto,
no lo es menos que la misma circunstancia acaece
con «laguna» en sentido neuroldgico, un concepto
distinto al de sus acepciones previas en nuestra len-
gua sin que ello haya sido 6bice para adoptarla como
término adecuado. Este hecho es consonante con lo
que ha ocurrido con otros términos que han ampliado
su campo semantico en respuesta a desarrollos téc-
nicos o médicos como, por ejemplo, ictus en el cam-
po de la neurologia o programa y equipo en el campo
informatico, palabras que han incorporado a su cam-
po semantico sus nuevos significados. Para otros, la
explicacion para la preferencia de «lacunar» sobre
lagunar radica en su estructura fonética que hace que
acusticamente resulte cacofénico lagunar; argumento
gue tampoco se sustenta, pues lo mismo podria de-
cirse sobre laguna y «lacuna».

Las causas son lo de menos, sean cuales fueren éstas,
el hecho es que en la actualidad el uso de «lacunar»
es tan generalizado que induce a que los pocos que
no lo utilizamos seamos a veces corregidos por nues-
tra incorreccion y otras veces criticados, por nuestra
inflexibilidad y la no aceptacién de lo establecido por
la mayoria de hablantes. Pero no tiene sentido hablar
en términos de correccidn/incorreccién, adecuado/in-
adecuado o acertado/equivocado; aunque esté con-
vencido de que lo correcto, adecuado y acertado es
lagunar, también reconozco que es el uso el que de-
termina y sa nciona la correccion, adecuacion y acier-
to de un término o alocucién; sirva como ejemplo la
frase «a pie juntillas» que, a pesar de sus incongruen-
cias gramaticales denunciadas incluso por académi-
cos de la época, acab6 imponiéndose y hoy dia apa-
rece en el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua. En este sentido y a tenor de la frecuencia de
uso, todo parece indicar que «lacunar» acabard im-
poniéndose; lo que desde esta tribuna prestada se
reclama es el derecho a poder seguir diciendo «a pies
juntillos» lagunar sin ser criticado por aquellos que pro-
bablemente desconozcan que la alternativa que ellos
usan y defienden no es mas que el fruto de una in-
oportuna, aunque afortunada, «lacunan.
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